UCHWALA Nr 309/ 6427 | 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewoédztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 listopada 2016 r. przez Marte
Hadate prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg POLYBAG MARTA
HADALA, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Zakup
automatycznej zgrzewarki do folii i uruchomienie produkcji woreczkéw foliowych z
zawieszka typu ,euro” z wykorzystaniem chmury obliczeniowej przez firme Polybag
Marta Hadafa”, nr RPPK.01.04.01-18-0654/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwo6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 309 / 6427 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0654/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Marte Hadate prowadzgcg dziatalno$é¢ gospodarczg pod nazwa
POLYBAG MARTA HADALA, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Zakup automatycznej zgrzewarki do folii i uruchomienie produkcji
woreczkéw foliowych z zawieszka Ltypu ,euro” z wykorzystaniem chmury
obliczeniowej przez firme Polybag Marta Hadata”, nr RPPK.01.04.01-18-0654/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-12-00-18-001/15 Osi priorytetowe;j |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, nhegatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaly nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewdédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabér 2015 (z pé6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponownag
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat
do 1Z RPO-WP 2014-2020 w dniu 15 listopada
Prawidiowo&é 2016 roku, dotyczgcego oceny projekiu nr
V | metodologiczna i X X RPPK.01.04.01-18-0654/16, po ponownej analizie
rachunkowa biznesplanu. dokumentacji projektowej i przedstawionych

zarzutébw, zmienia ocene negatywna na
pozytywna w przedmiotowym kryterium.
Uzasadnienie:

1. Biznes plan oraz zalgczone sprawozdania




finansowe zostaly poprawnie wykonane, tak
pod  wzgledem  rachunkowym  jak i
merytorycznym.

2. Przedstawiony przez wnioskodawce Biznes
plan pozwala na oceng projektu.

3. Pierwotna ocena nie dotyczyta wytycznych
regulaminu w tym kryterium, a skupita sie na
kondycji finansowej Whnioskodawcy.

Ekspert Il:

Odnoszac sie do ztozonego przez Wnioskodawce
protestu ztozonego do 1Z RPO WP na lata 2014-
2020 pismem z dnia 10 listopada 2016r. Komisja
Oceny Projektow (dalej KOP) powotana do
rozpatrzenia przedmiotowego protestu po analizie
tresci podniesionych zarzutéw przez
Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg wniosku o dofinansowanie zmienia
ocene negatywng na pozytywng dotyczaca
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Ocena projektu w ramach niniejszego kryterium
zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu
konkursu polega na ,weryfikacji zgodnosci
metodologicznej oraz prawidtowosci rachunkowej
biznesplanu”. Analiza tresci Biznes planu oraz
zatgczonych do niego sprawozdan finansowych
wskazuje, ze metodologicznie i rachunkowo jest
on poprawny.

Zawiera w swojej tresci elementy wymagane we
wzorze biznes planu stanowigcym Zatgcznik nr 1
do wniosku o dofinansowanie w ramach RPO WP
2014-2020 zgodnie z Regulaminem konkursu.
Zawarta tres¢ biznes planu pozwala na dokonanie
oceny projektu. Przedmiotem oceny projektu w
ramach niniejszego kryterium nie powinna byc¢
m.in.  kondycja finansowa  Wnioskodawcy,
realnos$¢ budzetu, ocena mozliwosci finansowania
inwestycji.

VI

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat
do 1Z RPO-WP 2014-2020 w dniu 15 listopada
2016 roku, dotyczacego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0654/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutéw, podtrzymuje pierwotna negatywng
ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie:

1. Whnioskodawca w 2016 roku w prognozie
przeptywu $Srodkéw pienieznych zamierza
wydaé 455,1 tys. zt brutto, a do dyspozyciji
bedzie miat fgcznie tylko 409,3 tys. z
powstanie, wiec niepokryty wptywami deficyt w
wysokosci 45,8 tys. zt (przy zatozeniu, ze
Whioskodawca otrzyma kredyt w wysokosci
370 tys. zt).

2. W bilansie nieprawidtowo zostaty ujete kwoty




kredytow w podziale na okresy krotko i dtugo
terminowe w latach 2017 do 20120. Kwoty
sptaty kredytu powinny by¢ ujete w pozycji
D.IIl.2 bilansu, na koniec roku poprzedniego,
jako krotkoterminowe kredyty i pozyczki
przewidziane do spftaty w kolejnych latach.
Natomiast kwoty kredytéw dtugoterminowych
powinny by¢ pomniejszone o te wartosci w
latach 2016 do 2019.

Pierwotna ocena tego kryterium skupiajgca sie na
braku promesy udzielenia kredytu nie byta
wiasciwa. Zgodnie z punktem B.IlIl Biznes planu
wnioskodawca nie byt zobowigzany do
przedstawienia takich dokumentow.

Odnoénie  przedstawionych ~w  protescie
zastrzezen dotyczgcych nie wezwania
Whioskodawcy do ztozenia wyjasnien
informujemy, Zze takie wezwanie nie jest
obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje
zawarte we wniosku i przedtozonej dokumentacji
do przeprowadzenia oceny whniosku,
wnioskodawca nie zostatl wezwany do ziozenia
uzupetnien, wyjasnien lub korekt.

W  zwigzku z powyzszym oceniono, ze
Whioskodawca nie przedstawit poprawnej analizy
finansowej.

Ekspert ll: Odnoszgc sie do ziozonego przez
Whnioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 10 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg  wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje  ocene negatywng dotyczacay
przedmiotowego  kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Analiza  finansowa  projektu  nie  zostata
sporzgdzona prawidtowo. Istotnym problemem
jest zagadnienie sfinansowania projektu, co nie
zostatlo dokonane prawidtlowo. Whnioskodawca
wskazat w czesci B.3 Biznes planu oraz w
prognozach finansowych, ze dla sfinansowania
inwestycji zamierza zaciggng¢ kredyt w kwocie
370 tys. zt oraz zaangazowac¢ s$rodki wtasne w
kwocie 80,0 tys. z. W ramach oceny
merytorycznej eksperci KOP, jako powdd oceny
negatywnej w niniejszym kryterium wskazali brak
przedtozenia promesy udzielenia kredytu. Nalezy
zwrocié  uwage, ze brak  przedstawienia
dokumentoéw uwiarygadniajgcych zamiar
zaciggniecia kredytu w formie, np. umowy kredytu,
czy promesy jego udzielenia nie moze byc¢
argumentem do oceny negatywnej w
przedmiotowym kryterium. Whnioskodawca nie byt




zobowigzany do zalgczania zadnych innych
dokumentéw poza wymaganymi Regulaminem.
Ponadto nalezy zwréci¢é uwage, ze wzywanie
Whnioskodawcy do ztozenia wyjasnien przez
ekspertow na etapie oceny merytorycznej nie jest
obligatoryjne z ich strony, a jest ich prawem w
zaleznosci od tego czy w ich ocenie jest to
konieczne. Z uwagi na to, ze zgromadzone we
wniosku o dofinansowanie oraz zatgczonej
dokumentacji informacje byty wystarczajgce do
przeprowadzenia oceny projektu, to
Whioskodawca nie zostat wezwany do zlozenia
uzupetnien, wyjasnien, czy korekt.

Zaktadajgc, ze Whnioskodawca zaciggnie kredyt, to
analiza przeptywow finansowych wskazuje, ze
Whioskodawcy zabraknie srodkéw pienieznych do
sfinansowania projektu w 2016 r. (I rok prognozy).
W 2016 r. Wnioskodawca wg prognozy
przeptywéw  Srodkéw  pienieznych  zamierza
ponies¢ wydatki inwestycyjne w kwocie 370,0 tys.
zt netto, co stanowi kwote brutto 455,1 tys. zt (tyle
musi by¢ wydane). Do sfinansowania tych
naktadow do dyspozycji bedzie miat tacznie 409,2
tys. zt, na co sklada sie gotdwka z dziatalnosci
operacyjnej 47,3 tys. zt, stan Srodkéw pienieznych
z poczatku roku 3,0 tys. zt i kredyt 370,0 tys. zi
(kwota do wyptaty). Dodatkowo Whnioskodawca na
przestrzeni 2016 r. ma do sptaty 11,1 tys. zt
innych  kredytéw, co pomniejsza dostepna
gotdbwke. Zatem braknie do sfinansowania
nakladoéw 45,9 tys. zt. Wnioskodawca w tresci
Biznes planu (cze$¢ B.3) wskazat, ze wykorzysta
Srodki wlasne w kwocie 80 tys. zt, co nie zostato
uwzglednione w prognozie finansowej i nie wynika
ze sprawozdan finansowych i wskazuje na
nieprawidtowy sposéb przeprowadzenia analizy
finansowe).

Ponadto nalezy zwroci¢é uwage na to, ze w
bilansie nie =zostalty w sposéb prawidiowy
zaprezentowane kwoty zadiuzenia =z tytutu
kredytéw w podziale na krotko- i diugoterminowe
w okresie prognozy. Whnioskodawca przyjmuje w
sprawozdaniu z przeptywu Srodkéw pienieznych,
ze w latach 2017-2020 bedzie corocznie
dokonywat spfat kredytu w kwotach odpowiednio
59,2 tys. zt, 57,0 tys. zt, 54,8 tys. zt i 52,5 tys. zt.
Zgodnie z tym zatozeniem takie kwoty powinny
by¢ wykazane, jako kredyty krétkoterminowe w
bilansie w pozycji D.IIl.2 na koniec kazdego z lat
2016-2019 jako przypadajgce do sptaty w roku
nastepnym, co jest zgodne z przepisami ustawy o
rachunkowosci. Wnioskodawca zas wykazat, jako
kredyty krotkoterminowe w latach 2016-2019
kwoty po 37,0 tys. zt. W zwigzku z tym bfednie
ustalone kwoty zobowigzan krétkoterminowych
generujg nieprawidiowe wartosci wskaznikow
ptynnoéci.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze analiza




finansowa nie zostata sporzgdzona prawidiowo,
zatem podtrzymuje sie ocene negatywng projektu
w przedmiotowym kryterium.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VIl

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat
do 1Z RPO-WP 2014-2020 w dniu 15 listopada
2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0654/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutow, podtrzymuje pierwotna negatywng
ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie:

1. Whnioskodawca nie wykazat w prawidtowy
sposob zrédet finansowania projektu — opis
przedstawiono w kryterium VI

Odnosnie przedstawionych w protescie
zastrzezen dotyczacych nie wezwania
Whioskodawcy do ztozenia wyjasnien
informujemy, ze takie wezwanie nie jest
obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje
zawarte we wniosku i przedtozonej dokumentac;ji
do przeprowadzenia oceny whniosku,
wnioskodawca nie zostat wezwany do ztozenia
uzupetnien, wyjasnien lub korekt.

Biorgc powyzsze pod uwage Whnioskodawca, nie
majgc mozliwosci finansowania w catosci projektu
nie spetnia kryterium zapewnienia jego trwatosci.

Ekspert ll: Odnoszgc sie do zlozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 10 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie treci podniesionych zarzutéw
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg  wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje  ocene  negatywng  dotyczacyg
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytoryczne;j.

W nawigzaniu do powyzszego uzasadnienia
negatywnej oceny w kryterium VI nalezy
podkresli¢, ze trwatoS¢ rezultatéw projektu jest
zagrozona. Wnioskodawca nie wskazat w
prawidtowy sposob zrodet sfinansowania projektu.
W chwili podejmowania decyzji o inwestycji
Whioskodawca nie posiada zapewnionych zrodet
finansowania niezbednych do realizacji inwestycji
w pefni. Sktada deklaracje, ze wykorzysta $rodki
wiasne w kwocie 80,0 tys. zt. To wskazanie zrédta




finansowania nie ma odzwierciedlenia w
prognozach finansowych, a stany Srodkéw
pienieznych w bilansie nie potwierdzajg, ze
Whnioskodawca posiada takie srodki. Zysk netto i
kwoty gotowki z dziatalno$ci operacyjnej w latach
2014-2015 i w dalszych latach prognozy sg na
niewielkim poziomie i nie dajg pewnosci, czy
mozliwe bedzie wygenerowanie gotoéwki z
dziatalnosci na odpowiednim poziomie, aby
zapewnic¢ finansowanie projektu do konca. Zatem
Whioskodawca nie majgc mozliwosci zapewnienia
finansowania i doprowadzenia do realizacji
inwestycji do kohnca nie zapewnia trwatosci
rezultatéw projektu.

Posiadane zasoby majgtkowe w postaci kapitatu
wlasnego sg na niewystarczajgcym poziomie i
zbyt niskim w relacji do skali projektu. Kapitat
wiasny w latach 2014-2015 to kwoty odpowiednio
61,2 tys. zt i 68,1 tys. zi, co jest wartoscig ok. 7
razy mniejszg o wartosci projektu.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze projekt
nie spetnia wymogow niniejszego kryterium i
dlatego podtrzymuje sie ocene negatywng
projektu z etapu oceny merytoryczne;j.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktory wptynat
do IZ RPO WP 2014-2020 w dniu 15 listopada
2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0654/16, po ponownej analizie
dokumentacji  projektowej i przedstawionych
zarzutéw, podtrzymuje pierwotng negatywna
ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie wykonalnosci instytucjonalnej:

1. Whnioskodawca ma wystarczajgce
doswiadczenie  umozliwiajgce  prawidiowg
realizacje projektu.

2. Whnioskodawca posiada pomieszczenia
umozliwiajgce realizacje projektu.

Biorgc powyzsze pod uwage oceniono, ze
Whioskodawca spetnia wymogi wykonalnosci
instytucjonalne;.

Uzasadnienie wykonalnosci finansowej

1. Whnioskodawca nieprawidtowo wykazat zrédia
finansowania projektu w 2017 i 2018 roku, co
stwarza realne zagrozenie dla realizacji
projektu.

2. Wielkos¢ projektu jest nieadekwatna do
zasobow finansowych Whnioskodawcy.

Pierwotna ocena tego kryterium skupiajgca sie na
braku promesy udzielenia kredytu nie byta
wiasciwa. Zgodnie z punktem B.III Biznes planu
wnioskodawca nie byt zobowigzany do
przedstawienia takich dokumentow.

Odnoénie  przedstawionych ~w  protescie
zastrzezen dotyczgcych nie wezwania




Whnioskodawcy do ztozenia wyjasnien
informujemy, ze takie wezwanie nie jest
obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje
zawarte we wniosku i przedtozonej dokumentacji
do przeprowadzenia oceny whniosku,
wnioskodawca nie zostat wezwany do ztozenia
uzupetnien, wyjasnien lub korekt.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy przyjgé, ze
Whnioskodawca nie  gwarantuje  spetnienia
wymogow finansowych.

Ekspert Il: Odnoszgc sie do zfozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 10 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg  wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywng dotyczacy
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Projektu nie mozna wuznaé za wykonalny
finansowo z wuwagi na brak prawidiowego
wskazania zrédet jego sfinansowania. W ramach
oceny merytorycznej eksperci KOP, jako powdd
oceny negatywnej w niniejszym  kryterium
wskazali brak przedtozenia promesy udzielenia
kredytu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze brak
przedstawienia dokumentéw uwiarygadniajgcych
zamiar zaciggniecia kredytu w formie, np. umowy
kredytu, czy promesy jego udzielenia nie moze
by¢ argumentem do oceny negatywnej w
przedmiotowym kryterium. Whnioskodawca nie byt
zobowigzany do zatgczania zadnych innych
dokumentow poza wymaganymi Regulaminem.
Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze wzywanie
Whioskodawcy do ziozenia wyjadnien przez
ekspertow na etapie oceny merytorycznej nie jest
obligatoryjne z ich strony, a jest ich prawem w
zaleznosci od tego czy w ich ocenie jest to
konieczne. Z uwagi na to, ze zgromadzone we
wniosku o dofinansowanie oraz zatgczonej
dokumentacji informacje byty wystarczajgce do
przeprowadzenia oceny projektu, to
Whioskodawca nie zostat wezwany do ziozenia
uzupetnien, wyjasnien, czy korekt.

Natomiast analiza dokumentacji nie potwierdza,
ze Whnioskodawca bedzie w stanie zapewnié
finansowanie ze srodkéw wiasnych w kwocie 80
tys. zt, na co wskazuje z czesci B.3 biznes planu.
Generowane zyski i gotébwka z dziatalnosci
operacyjnej tego nie umozliwig zapewnienia
finasowania po stronie srodkow wtasnych.

Skala dotychczas prowadzonej dziatalnosci
mierzonej kapitatem wiasnym i zyskiem netto jest
na poziomie kilkakrotnie nizszym niz wartosc
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projektu. Wigze sie z tym istotne ryzyko, ze
Whioskodawca nie podota realizacji projektu, ktory
go przerasta finansowo. Biorgc to pod uwage w
kontekscie braku zapewnienia wiarygodnych
zrodet finansowania nalezy uznac, ze projekt jest
niewykonalny finansowo.

Odnosnie wykonalnoéci instytucjonalnej nalezy
zauwazy¢, ze doswiadczenie Whnioskodawcy w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w branzy
jest wystarczajgce, aby zapewni¢ wykonalnosc¢
instytucjonalng. Rowniez  warunki lokalowe
zwigzane z miejscem realizacji projektu nie
stanowig przeszkody dla wykonalnosci
instytucjonalne;.

Wobec powyzszego uznaje sie, ze projekt jest
wykonalny instytucjonalnie, ale niewykonalny
finansowo, w zwigzku, z czym podtrzymuje sie
ocene negatywng w przedmiotowym kryterium.

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat
do 1Z RPO-WP 2014-2020 w dniu 15 listopada
2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0654/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutdw, zmienia ocene negatywng na
pozytywng w przedmiotowym kryterium.

1. Whioskodawca ma odpowiednie
doswiadczenie umozliwiajgce dokonanie
racjonalnych zakupéw urzgdzen. Od strony
technologicznej przewidziane do zakupu
wyposazenie do wytwarzania woreczkow
foliowych ~z  zawieszkami, nie budzg
zastrzezen, co do ich  przydatnosci
technologicznej.

2. Whnioskodawca wybrat prawidiowy wariant
realizacji projektu.

3. Dokumentacja techniczna obejmuje caly
zakres projektu.

4. Proponowane inwestycje sg realne do
wykonania w  zatozonych terminach i
gwarantujg efektywne wykonanie i
eksploatacje wykonanej w projekcie inwestycji.

5. Zaplanowane w projekcie  rozwigzania
techniczne i technologiczne oraz parametry
wyposazenia sg wiasciwe, do przewidzianych
w projekcie celow.

6. Zaproponowane przez Whioskodawce
rozwigzania bedg trwate pod wzgledem
technicznym.

W zwigzku z powyzszym, uznaje, ze projekt jest
wykonalny od strony technicznej i technologicznej.

Ekspert Il: Odnoszgc sie do ztozonego przez
Whnioskodawce protestu ztozonego do 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 10 listopada
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2016r. Komisja Oceny Projektéw (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie treSci podniesionych zarzutéow
przez Wnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg wniosku o dofinansowanie zmienia
ocene negatywna na pozytywna dotyczacag
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Z analizy przedtozonej do wniosku o
dofinansowanie dokumentacji wynika, ze projekt
jest wykonalny technicznie 1 technologicznie.
Biorgc pod uwage, ze projekt polega na zakupie
zdefiniowanego we wniosku o dofinansowania
urzadzenia, to nalezy uznac, ze jest to od strony
technicznej i technologicznej wykonalne. Pod
wzgledem technicznym i technologicznym jest to
projekt o niskim poziomie komplikacji, poniewaz
polega jedynie na zakupie konkretnego
urzadzenia. Zagadnienie braku wykonalnosci
finansowej, ktére jest powigzane z tym aspektem,
ale nalezy to rozgraniczy¢ z uwagi na zakres
przedmiotowy niniejszego kryterium, zostato
wyjasnione w uzasadnieniu do ocen negatywnych
w kryteriach VI, VIII i IX. Wykonalno$c¢ techniczng
i technologiczng nalezy rozpatrywa¢ w ramach
niniejszego  kryterium bez odnoszenia do
wykonalno$ci finansowe;j.

Wobec powyzszego uznaje sie, ze projekt jest
wykonalny technicznie i technologicznie.

Xl

Zasadno$c¢ oraz
racjonalnosé
zaplanowanych
wydatkow

Nie oceniano.

Xl

Realnos¢ wskaznikow

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktory wptynat
do 1Z RPO WP 2014-2020 w dniu 15 listopada
2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0654/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutéw, podtrzymuje pierwotna negatywng
ocene przedmiotowego kryterium

Uzasadnienie:

Przedstawione przez Wnioskodawce wskazniki
rezultatu projektu mato wiarygodne, ze wzgledu
na mozliwe braki w finansowaniu projektu.

Whioskodawca w 2016 roku w prognozie
przeptywu $rodkoéw pienieznych zamierza wydac
455,1 tys. zt brutto, a do dyspozycji bedzie miat
tacznie tylko 409,3 tys. zt powstanie, wiec
niepokryty wptywami deficyt w wysokosci 45,8 tys.
zt. W zwigzku z powyzszym oraz duzym ryzykiem
nie utrzymania trwatosci projektu, nalezy przyjac,
ze Wnioskodawca nie spetnia kryterium realnosci
wskaznikow projektu.

Ekspert ll: Odnoszgc sie do zlozonego przez
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Whioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 10 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektéw (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie treSci podniesionych zarzutow
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg ~ wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywna dotyczacy
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytoryczne;j.

Biorgc pod uwage to, ze projekt jest niewykonalny
finansowo oraz nie jest zapewniona trwalos¢ jego
rezultatébw, to nalezy uznaé, ze zaktadane we
wniosku o dofinansowanie wartosci wskaznikow,
nie mogg by¢ uznane za wiarygodne i realne.
Roéwniez wiarygodnos¢ wskaznikow finansowych,
a konkretnie wskaznikow ptynnosci jest watpliwa z
uwagi na stwierdzone niespojnosci miedzy
prognozowanym  stanem  krétkoterminowych
zobowigzan z tytutu kredytdw w bilansie, a
przewidzianym do sptaty ratami kredytow
rachunku przeptywow $rodkéw pienieznych w
czesci prognozy. W zwigzku z tym projekt w
przedmiotowym  kryterium  otrzymuje ocene
negatywna.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Na etapie oceny merytorycznej projekt otrzymat ocene negatywng z uwagi na niespetnienie szesciu
kryteriéw dopuszczajgcych tj. nrV, VI, VIII, IX, X i

XII.

Na skutek zlozenia przez Wnioskodawce protestu od w/w oceny, KO dokonata ponownej oceny
zakwestionowanych kryteriow i ustalita, ze projekt spetnia kryteria V i X, a nie spetnia kryteriéw nr VI, VIII, IX
i XII.

Uzasadnienie gtéwnych powoddw uzyskania opinii negatywne;j:

1. Whioskodawca w 2016 roku w prognozie przeptywu srodkéw pienieznych zamierza wydac 455,1 tys.
zt brutto, a do dyspozycji bedzie miat tgcznie tylko 409,3 tys. zt powstanie, wiec niepokryty wptywami deficyt
w wysokosci 45,8 tys. zt. (Przy zatozeniu, ze Wnioskodawca otrzyma kredyt w wysokosci 370 tys. zi.

2. W przedstawionym przez Whnioskodawce bilansie, nie zostaty w sposéb prawidtowy przedstawione
kwoty zadtuzenia z tytutu kredytow w okresach prognozy w podziale na kredyty dtugo i krétkoterminowe.
Szczegbtowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegélnych kryteriach, uzasadnione zostaty w
powyzej przedstawionych ocenach.

Ekspert ll:

Przedmiotowy projekt otrzymat ocene negatywng na etapie oceny merytorycznej z uwagi na brak spetnienia
tacznie szesciu kryteriow dopuszczajgcych, tj. nr 'V, VI, VIII, 1X; X, i XIl. Wnioskodawca pismem z dnia 10
listopada 2016r. odwotat sie do IZ RPO WP na lata 2014-2020 od wyniku oceny merytorycznej. W zwigzku
ze ztozonym protestem projekt zostat ponownie oceniony w czesci dotyczacej kryteridw dopuszczajgcych
oceny merytorycznej, ktore byty przedmiotem protestu.

W wyniku ponownej oceny merytorycznej projektu podlegajgce ocenie kryteria zostaty ocenione w
nastepujgcy sposob:

. zmiana oceny negatywnej na pozytywng — kryteria V, i X,
. podtrzymanie oceny negatywnej — kryteria VI, VIII, IX i XII.

W ramach ponownej analizy wniosku o dofinansowanie, biznes planu i pozostatych zatgczonych
dokumentow stwierdzono, ze projekt nie ma zapewnionego w petni finansowania. Deklaracja zaangazowania
Srodkdw wiasnych do sfinansowania projektu pozostaje deklaracjg bez pokrycia, bowiem zatgczone
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sprawozdania finansowe nie potwierdzajg posiadania srodkéw wiasnych na wskazanym poziomie. Prognozy
finansowe stanowigce cze$¢ biznes planu zawierajg btgd polegajgcy na niespéjnosci pomiedzy stanami
krétkoterminowych zobowigzan z tytutu kredytdw i pozyczek, a kwotami przewidzianych do sptaty kredytow
w nastepnym roku po dniu bilansowym. Ten btgd ma dalsze konsekwencje w postaci nieprawidtowych
wartosci wskaznikow ptynnosci. Skala dziatalnosci Wnioskodawcy mierzona wysokoscig kapitatu wiasnego,
czy generowanego zysku netto pozostaje na poziomie kilkakrotnie nizszym niz warto$¢ projektu, co stanowi
ryzyko, ze Whnioskodawca nie podofa realizacji projektu, ktory go przekracza rozmiarami.

Szczegbtowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegélnych kryteriach, ktére takg ocene
uzyskaty, zostaty wskazane uzasadnieniu do kazdego z nich.

Odnosnie zarzutu Whnioskodawcy, ze na etapie oceny merytorycznej eksperci KOP nie wezwali go do
wyjasnien, nalezy zwroci¢ uwage, ze wzywanie do wyjasnien Wnioskodawcy przez ekspertéw nie jest ich
obowigzkiem, lecz prawem. Jezeli dokonujgc bezstronnej oceny uznali, ze cato$¢ zatgczonej do wniosku o
dofinansowanie dokumentacji jest wystarczajgca do dokonania oceny, to nalezy to rozumie¢, ze nie ma
koniecznos$ci zwracania sie o dodatkowe wyjasniania, czy dokumenty.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie moga mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze zarzut znajduje on podstaw
w ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajacych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 (Regulaminu konkursu cyt.): ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnienn wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku konieczno$ci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkow, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci, co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie,
przy tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak, wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertdéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca tj z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze (cyt.): ,Na
etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnieri lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP”. Zgodnie
z prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokona¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
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oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okre$lono (uzna¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo do tylko i wytacznie
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

W tym kontekScie zarzut dotyczacy nieréwnego traktowania Wnioskodawcéw
(Jednych wzywano o dokumenty, innych nie) rowniez nie zastuguje na uwzglednienie,
Nie mozna, bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji (np. finansowej)
kazdego z wnioskujgcych podmiotéw na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie.
Kwestia wzywania badz niewzywania o dokumenty byta kwestig indywidualng,
wynikajgcg kazdorazowo ze szczegdtowej analizy konkretnego przypadku
i indywidulanej decyzji sktadu oceniajgcego. Powotywanie sie przez Wnioskodawce
na sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie nie moze byé skuteczne,
gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne
zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego
projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko
wyraza Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31
stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany
Jest indywidualnie i na zgodnos$¢ z prawem procedowania przez organy instytucji
zarzgdzajgcej nie wpfywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
stanowisko zajgt tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry w
wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: Ill SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na
rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Wnioskodawcy nie moze
zosta¢ uwzgledniona.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
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Skarga wnoszona jest wraz z komplethg dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
¢ ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) POLYBAG MARTA HADALA, ul. Polna 3a, 37-100 tancut,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.

16



